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Stalking jako nowy czyn zabroniony  
w polskim kodeksie karnym.  
Aspekt prawny oraz znaczenie społeczne 
Stalking as a new type of crime  
in Polish Criminal Code.  
Legal aspect and social meaning 
 
 
Streszczenie: W polskim systemie prawnym pojawiło się nowe przestępstwo tzw. stalking. 
Przestępstwo to definiowane jest jako uporczywe nękanie lub wzbudzanie uzasadnionego oko-
licznościami poczucia zagrożenia lub istotne naruszenie prywatności innej osoby lub osoby jej 
najbliższej. Stalking jest zjawiskiem znanym od dawien dawna, lecz w ostatnich latach przybie-
rającym na sile, głównie dzięki rozwojowi techniki i nowych metod komunikacji. Gwałtowne roz-
przestrzenianie się  zjawiska stalkingu stało się podstawą do usankcjonowania tego czynu za-
bronionego w polskim kodeksie karnym. 
 
Słowa kluczowe: przestępstwo nękania, zachowanie złośliwe, tryb ścigania przestępstwa stal-
kingu 
 
Abstract: In Polish legal system you can find a new type of criminal – stalking. This offence is 
circumscribed as persistent harassment or intimidation. Stalking is also connected with arousing 
the justifiable by the circumstances feeling of the threat or a significant invasion of another per-
son’s privacy (or a person with whom the victim is connected with).  
Stalking is a well-known phenomenon, however it has grown in strength lately. It is connected 
with rapid development of technique and the new methods of communication. The rapid spread 
of this phenomenon became a cause of sanctioning it as a punishable offence in the Polish cri-
minal code. 
 






25 lutego 2011 r. Sejm Rzeczpospolitej Polskiej uchwalił ustawę nowe-
lizującą polski kodeks karny. Do katalogu przestępstw przeciwko wolności do-
dany został  nowy rodzaj  przestępstwa tzw.uporczywego nękania, określany 
mianem „stalking”. Przestępstwo to zostało  stypizowane w art. 190a kk i we-
szło w życie w ciągu dwóch miesięcy od jego uchwalenia, a jego treść brzmi 
następująco: 
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Art. 190a 
§ 1.  Kto przez uporczywe nękanie innej osoby doprowadza ją lub osobę jej 
najbliższą do uzasadnionego odczuwania strachu lub narusza jej pry-
watność, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. 
§ 2.  Tej samej karze podlega, kto złośliwie wykorzystuje dane osobowe in-
nej osoby celem narażenia jej na szkodę materialną lub osobistą. 
§ 3.  Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 lub § 2 jest targnięcie się 
pokrzywdzonego na własne życie, sprawca podlega karze pozbawienia 
wolności od lat 2 do 12. 
§ 4. Ściganie przestępstwa określonego w § 1 lub § 2 odbywa się na 
wniosek pokrzywdzonego. 
Podkreślić należy, iż celem przewodnim we wprowadzeniu tego typu 
czynu zabronionego w ramy kodeksu karnego było stworzenie skutecznego 
narzędzia ochrony prawnej w reakcji  na ujemne zjawisko społeczne, jakim 
jest  „stalking”.  
Rozważania nad tym problemem społecznym rozpoczęto już w latach 
osiemdziesiątych XX wieku, kiedy to w świecie show biznesu zaczęły kre-
ować się niebezpieczne i bardzo agresywne zachowania wobec znanych  
postaci życia publicznego. Przykładem takiej postawy i jednocześnie jedną 
z bardziej znanych ofiar „stalkingu” stał się John Lennon, zastrzelony przez 
uporczywie nękajacego go Marka Davida Chapmana, jak również Jodie Fo-
ster, dla której jej prześladowca John Hinckley, w celu zwrócenia uwagi ak-
torki na siebie, podjął próbę zamachu na prezydenta Stanów Zjednoczonych  
Ronalda Reagana1.  
W Polsce pierwsze symptomy stalkingu pojawiły się natomiast w la-
tach dziewięćdziesiątych XX wieku. W naszym kraju termin ten określany 
jest mianem „przemocy emocjonalnej”, „nękania na tle emocjonalnym”, „upo-
rczywego nękania”  oraz „prześladowania na tle emocjonalnym”.   
W celu ustalenia rozmiarów stalkingu w polskim społeczeństwie Mini-
sterstwo Sprawiedliwości w 2009 r. zleciło przeprowadzenie badań na grupie 
10.200 osób. Wyniki przedmiotowej analizy były dość zaskakujące i wska-
zywały jednoznacznie, iż bardzo duży odsetek Polaków był lub w dalszym 
ciągu jest dotknięty tym negatywnym zjawiskiem społecznym. 
W wyniku badań stwierdzono również, iż metody stosowane przez 
sprawców tego typu czynu zabronionego są bardzo zróżnicowane. Najczę-
ściej Polacy wskazywali, iż z przejawami stalkingu mieli do czynienia w po-
staci: głuchych telefonów, gróźb kierowanych pod ich adresem bądź też pod 
adresem ich najbliższych, zarówno drogą pocztową, elektroniczną jak              
i smsową. Wskazywano również na inne formy, takie jak:  fotografowanie  
z ukrycia, publiczne wykorzystywanie wizerunku, niszczenie rzeczy, rozpo-
wszechnianie plotek i oszczerstw2. 
                                                            
1 Uzasadnienie projektu nowelizacji odnoszące się do ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks karny. 
2  A. Siemaszka (red.),  Stalking w Polsce. Rozmiary – formy – skutki. Raport z badania nt. upo-
rczywego nękania,  „Archiwum Kryminologii”, Tom XXXII/2010, s. 2.  
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Przytoczone badania jednoznacznie potwierdziły, iż zjawisko stalkingu 
występuje w Polsce i jest dość szeroko rozpowszechnione, nie tylko w odniesie-
niu do osób życia publicznego, ale również w odniesieniu do zwykłych, przecięt-
nych obywateli. Jest to proces bardzo postępujący, który wywiera szereg nega-
tywnych skutków, zarówno w życiu prywatnym poszczególnych jednostek, jak 
również w życiu społecznym. Uporczywe nękanie oddziałuje bowiem na różno-
rakie sfery ludzkiego życia. Osoby dotknięte tym zjawiskiem często nie są  
w stanie poradzić sobie samodzielnie z tak dużym problemem, który dotyka ich 
sfery emocjonalnej, a tym samym oddziałuje na całe ich życie i społeczne funk-
cjonowanie. Wielu pokrzywdzonych wskazuje, iż skutki przestępstwa nękania są 
nieodwracalne i często wiążą się z  zaburzeniami psychiki, a co za tym idzie 
również z konsekwencjami w obszarze finansowym. Ofiary starkingu bardzo 
często zmuszone są bowiem do porzucenia pracy, a nawet zmiany otoczenia,  
a przede wszystkim do natychmiastowej zmiany miejsca zamieszkania.   
Analiza rezultatów przeprowadzonych badań doprowadziła do sformuło-
wania wniosków, w myśl których istniejące w polskim systemie prawnym  in-
strumenty ochrony prawnej okazały się nieskuteczne dla zapewnienia bezpie-
czeństwa polskim obywatelom, a tym samym niezbędne stało się wprowadzenie 
nowej regulacji prawnej, która sankcjonowałaby tego typu przestępcze zacho-
wania. Kierując się wskazanymi przesłankami Sejm Rzeczypospolitej w dniu  
25 lutego 2011 r. uchwalił ustawę o zmianie ustawy – kodeks karny, dodając  
art. 190a kk, regulujący przestępstwo nękania, czyli tzw. stalking. 
Wprowadzono jednocześnie dwumiesięczny okres vacatio legis  
z uwagi na specyficzny charakter projektowanych uregulowań. Czas ten miał 
bowiem zapewnić obywatelom możliwość zapoznania się z nowym unormo-
waniem, które ma doniosły wpływ na życie poszczególnych jednostek oraz 
na funkcjonowanie życia społecznego. 
 
Znamiona przestępstwa nękania w kodeksie karnym 
 
Przechodząc do analizy poszczególnych znamion składających się na 
przestępstwo stalkingu, w pierwszej kolejności należy zauważyć, iż termin 
„stalking” to określenie zapożyczone, pochodzące z języka angielskiego, 
które oznacza „skradanie się” lub „podchody”. 
Przedmiotem ochrony przy przestępstwie stalkingu są dobra człowie-
ka, do których zalicza się  przede wszystkim wolność, godność i  jego cześć. 
Każda w istocie kodeksowa typizacja przestępstwa, którego ofiarą jest okre-
ślona osoba, zabezpiecza wolność człowieka w konkretnej  sferze.  
Umiejscowienie zatem przestępstwa stalkingu w rozdziale XXIII ko-
deksu karnego nie jest przypadkowe. Cechą wspólną przestępstw zawartych 
w tym rozdziale jest bowiem to, iż chronią one wolność osobistą każdego 
człowieka. Art. 190a kk penalizuje zatem przestępczy atak na tę właśnie 
wolność, jako wartość samą w sobie, a nie jedynie, jako barierę  stojącą na 
drodze do zaatakowania innego dobra3. 
                                                            
3 Bojarski M., Filar M., Filipkowski W., Górniok O. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 
2006, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, s. 1060. 
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Niemniej jednak na uwadze należy mieć fakt, iż poza wskaza- 
nymi wartościami przedmiotem ochrony ubocznym czynu zabronionego  
z art. 190a k.k. jest również zdrowie człowieka, zarówno psychiczne jak i fi-
zyczne, oraz nietykalność cielesna, nienaruszalność korespondencji itp.  
M. Filar wskazuje wprost, iż „do tej pory poetyka wszystkich tych prze-
stępstw była nakierowana na wolność. Były to klasyczne przestępstwa prze-
ciw wolności i pokrzywdzony musiał być spersonifikowany”. Natomiast  
z brzmienia art. 190a § 1 kk wynika, że ustawodawca zmierza w  kierunku 
przestępstw przeciwko bezpieczeństwu i porządkowi publicznemu4. 
Przestępstwo z art. 190a § 1 kk jest przestępstwem powszechnym. 
Popełnić może je zatem każdy, zdolny do ponoszenia odpowiedzialności 
karnej. Ponadto, jak wskazano powyżej, również przedmiotem czynności 
wykonawczej jest człowiek. Ustawodawca wskazuje bowiem wprost, iż „kto 
przez uporczywe nękanie innej osoby lub osoby jej najbliższej (...)”. Przy 
czym osobą najbliższą w rozumieniu art. 115 § 11 kk jest małżonek, wstęp-
ny, zstępny, rodzeństwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba po-
zostająca w stosunku przysposobienia oraz jej małżonek, a także osoba po-
zostająca we wspólnym pożyciu.  
W dalszej kolejności, dokonując analizy poszczególnych znamion 
składających się na przestępstwo stalkingu, należy dokonać wykładni tzw.  
uporczywego nękania, które wzbudza uzasadnione odczucie strachu lub  
naruszanie  prywatności.  
Termin uporczywość nie jest pojęciem jednoznacznym i definiowa-
nym. Określenie to funkcjonuje już na gruncie kodeksu karnego jako ele-
ment dyspozycji między innymi w art. 209 kk czy też w art.  218 kk, jednak 
zważywszy na pewne swoiste cechy tych czynów zabronionych nie do koń-
ca można oprzeć się na  wypracowanym w tym zakresie  orzecznictwie i po-
glądach doktryny.   
Niemniej jednak ustawowe znamię uporczywości należy uznać za je-
den z elementów strony podmiotowej przez ograniczenie jej do umyślności 
tylko w postaci zamiaru bezpośredniego5. Zachowanie uporczywe charakte-
ryzuje się zatem nie tylko stroną przedmiotową czynu (wielokrotność zacho-
wania się sprawcy w pewnym okresie), ale świadczy także o swoistym  
nastawieniu psychicznym sprawcy. Sąd Apelacyjny w Krakowie w postano-
wieniu z dnia z 13 grudnia 2000 r. stwierdził jednoznacznie, iż: „pojęcie upo-
rczywości zawiera zarówno wielokrotność uchylania się od wykonania po-
winności jak i świadomość niweczenia tym możliwości osiągnięcia stanu 
założonego przez prawo”6.  
Uporczywość nie ma charakteru jednolitego, znamię to należy oceniać 
w kategoriach obiektywno-subiektywnych. Jest to pojęcie dualistyczne, 
                                                            
4 Biuletyn nr: 4442/VI Komisja: Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach /nr 80/ 
Data: 01-12-2010, 0444206.pdf, z dnia 19 września 2011 r. 
5 Bojarski M., Filar M., Filipkowski W., Górniok O. (red.), op. cit., s. 1060. 
6 Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., II AKz 289/2000, 
KZS 2000, nr 12, poz. 28.   
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określa bowiem zarówno postępowanie sprawcy, jak i jego podejście psy-
chiczne.  
Dokonując wykładni wyrażenia uporczywe nękanie należy posiłkować 
się stanowiskiem, jakie ukształtowało się w  literaturze i orzecznictwie  w od-
niesieniu do groźby karalnej. Nie bez powodu przecież uporczywe nękanie 
zostało dodane jako art. 190a kk. Tym bardziej na uwagę zasługuje dalsza 
część powyższego sformułowania, które wskazuje, iż nękanie to ma dopro-
wadzić określoną osobę lub osobę jej najbliższą do uzasadnionego odczu-
wania strachu 
Termin nękanie trudno natomiast jednoznacznie zdefiniować, może 
ono bowiem przybrać dowolną formę polegającą m.in. na śledzeniu i spraw-
dzaniu ofiary, niechcianym robieniu zdjęć z ukrycia, a następnie  upublicz-
nieniu wizerunku ofiary,  nieustannym  sprawdzaniu, z kim ofiara się kontak-
tuje, ingerowaniu w otrzymywaną przez nią korespondencję, wysyłaniu 
niechcianych listów, e-maili lub smsów, zawstydzaniu ofiary przed innymi 
osobami, szantażu, głuchych telefonach, groźbach pod adresem najbliż-
szych,  niszczeniu rzeczy itp. 
Nękanie jest bliskie pojęciu znęcania się. Zdaniem Magdaleny Budyn-
Kulik elementem rozróżniającym te dwa pojęcia jest relacja sprawcy do po-
krzywdzonego. W pojęcie znęcania się jest bowiem wpisana więź między 
pokrzywdzonym a sprawcą, wynikająca z relacji rodzinnych, wieku albo też 
okoliczności faktycznych. Natomiast w odniesieniu do „nękania” nie ma ta-
kiej zależności7. 
Należy również podkreślić, iż nękanie sankcjonowane omawianym 
przepisem ma charakteryzować się powtarzalnością zachowań sprawcy. 
Ustawodawca wymaga wielokrotnego powtórzenia zachowania sprawcy 
wprowadzając obok terminu nękanie znamię uporczywie. M. Mozgawa za-
bieg ten określa mianem superfluum ustawowym8. 
Ponadto nękanie to ma doprowadzić do uzasadnionego odczuwania 
strachu. Uzasadnione odczuwanie to takie, które obiektywnie oddziałuje na 
osobę, do której jest kierowane. Należy jednak przyjąć, iż dla bytu przestęp-
stwa określonego w art. 190a  kk wystarczy wykazać, iż nękanie subiektyw-
nie wywołało strach i obawę, a następnie zweryfikować to obiektywnie,  ma-
jąc na uwadze, czy osoba zagrożona rzeczywiście mogła w danych 
okolicznościach w ten sposób uporczywe nękanie  odczuwać9. Subiektywne 
odczucie strachu przez zagrożonego należy również ujmować obiektywnie 
z uwzględnieniem osobowości zagrożonego10.  
Kolejnym znamieniem czasownikowym wyartykułowanym w art. 190a 
kk jest spowodowanie poprzez uporczywe nękanie naruszania prywatności 
innej osoby. Prywatność to termin, który  określa potencjalność jednostki lub 
                                                            
7 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art.190(a) Kodeksu karnego, stan prawy na 2011.10.05, s. 5. 
8 M. Mozgawa, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny (druk sej-
mowy nr 3553), http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3553, z dnia  
10 września 2011 r., s. 6. 
9 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lipca 2002 r., II AKa 163/2002, KZS 2002  
nr 7-8, poz. 44. 
10 Wyrok Sądu Najwyższego  z dnia 9 grudnia 2002 r., IV KKN 508/99, Lex nr 75496.  
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grupy osób do zachowania danych oraz osobistych zwyczajów i zachowań 
nieujawnionych publicznie. Prawo do prywatności zdefiniowano w rezolucji 
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 42 z 1970 r. jako prawo jed-
nostki do życia swym własnym życiem, układanym według własnej woli,  
z ograniczeniem do niezbędnego minimum wszelkiej ingerencji zewnętrznej11. 
Wnikliwej analizie pojęcie prawa do prywatności poddał Z. Zaleski. Wy-
różnił on bowiem tzw. prywatność bliższą (ścisłą), która obejmuje intymność, 
stany, cechy i procesy znane tylko danej osobie oraz prywatność dalszą 
(otwartą), do której zaliczył między innymi posiadanie pewnego terytorium12.  
Prawo do prywatności chronione jest przede wszystkim przepisami  
konstytucyjnymi. Art. 47 Konstytucji stanowi wprost, iż: „Każdy ma prawo do 
ochrony prawnej życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz 
do decydowania o swoim życiu osobistym”. Prawo do prywatności jest rów-
nież chronione przez kodeks cywilny jako tzw. dobro osobiste każdego 
człowieka (art. 23-24 kc) oraz  pośrednio przez inne ustawy, z których wyni-
ka, że celem ustawodawcy jest ochrona prawa jednostki do prywatności. 
Podkreślić przy tym należy, iż prywatność nie jest dobrem samoistnym, wy-
nika ona przede wszystkim  z innego dobra osobistego, jakim jest cześć 
człowieka (godność, dobre imię). 
Na gruncie aktualnego kodeksu karnego ze swoistą ochroną prawa do 
prywatności mamy do czynienia w rozdziale XXXIII dotyczącym przestępstw 
przeciwko ochronie informacji, a dokładnie rzecz ujmując w  art. 267 kk, któ-
rego przedmiotem  ochrony jest tajemnica komunikowania się i związane  
z nią prawo do prywatności.  
Wskazane rozważania sprowadzają się do wniosku, iż skutkiem upo-
rczywego nękania może być poza uzasadnionym strachem również naru-
szenie prywatności, które na gruncie nowelizowanej ustawy przybrać może 
bardzo różnorodną formą. 
Konkludując, stwierdzić należy, iż przestępstwo z art. 190a § 1 jest 
przestępstwem materialnym. Wynika z tego konieczność stwierdzenia 
związku przyczynowego pomiędzy zachowaniem się sprawcy a zaistniałym 
skutkiem.  
Jednakże głosy doktryny w przedmiocie materialnego czy formalnego 
charakteru przestępstwa są podzielone13. M. Szewczyk i A. Ratajczak uwa-
żają, że przestępstwo to należy do przestępstw formalnych14. Natomiast 
zdaniem A. Tobisa ustawodawca wyraźnie nie zalicza do znamion ustawo-
wych skutku, który jednak, zdaniem autora, tkwi w czynności wykonawczej, 
co przemawia za zaliczeniem art. 190a kk do przestępstw materialnych15.  
                                                            
11 M. Safjan, Prawo do ochrony życia prywatnego, (w:) I. Wiśniewski (red.), Podstawowe prawa 
jednostki i ich ochrona sądowa, Warszawa 1997, s. 128. 
12 Z. Zaleski, Prawo do prywatności, (w:) K. Motyka (red.), Prawo do prywatności w perspekty-
wie prawniczej i psychologicznej, Lublin 2001, s. 96. 
13 Przeciw opowiadali się np.: I. Andrejew, W. Świda, M. Siewierski.  
14 M. Szewczyk, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Część szczególna, t. II, Kraków 
2006, s. 721, 611 i n.; A. Ratajczak, Przestępstwa przeciwko rodzinie, opiece i młodzieży w sys-
temie polskiego prawa karnego, Warszawa 1980, s. 139. 
15 A. Tobis, Główne przestępstwa przeciwko rodzinie, Poznań 1980, s. 45. 
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Drugim zespołem znamion czasownikowych składających się na tzw. 
stalking, a wyrażonych w § 2 art. 190a kk,  jest złośliwe wykorzystywanie  
danych osobowych  innej osoby celem narażenia jej na szkodę materialną 
lub osobistą.  
Zachowanie złośliwe charakteryzuje się skłonnością do umyślnego 
stwarzania sytuacji nieprzyjemnych dla innych i jednocześnie czerpaniem  
z tego satysfakcji16. Ta nieprzychylnie oceniana motywacja sprawcy zacho-
dzi wówczas, gdy wbrew oczywistemu obowiązkowi prawnemu jego zacho-
wanie jest  sprzeczne z interesem danej jednostki i zmierza wprost do  
wyrządzenia jej przykrości. Ponadto złośliwe zachowanie sprawcy w odnie-
sieniu do omawianego przepisu prawnego polegać ma na wykorzystywaniu 
danych osobowych innej osoby.  
Termin dane osobowe w prawie polskim został zdefiniowany w art. 6 
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Oznacza on 
wszelkie informacje dotyczące zidentyfikowanej lub możliwej do zidentyfikowa-
nia osoby fizycznej17. Osobą możliwą do zidentyfikowania jest osoba, której toż-
samość można określić bezpośrednio lub pośrednio, w szczególności przez 
powołanie się na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czyn-
ników określających jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umysłowe, ekonomiczne, 
kulturowe lub społeczne. Informacji nie uważa się za umożliwiającą określenie 
tożsamości osoby, jeżeli wymagałoby to nadmiernych kosztów, czasu lub dzia-
łań18. Szczególną kategorią danych osobowych są tzw. dane wrażliwe (sensy-
tywne), których przetwarzanie jest poddane szczególnemu reżymowi i w odnie-
sieniu do których istnieje generalny zakaz przetwarzania z wyjątkiem sytuacji, 
gdy wprost zezwalają na to przepisy prawa. 
Ponadto należy zwrócić uwagę, iż celem wykorzystywania  danych 
osobowych  innej osoby jest narażenia jej na szkodę materialną lub osobi-
stą.  Narażenie na szkodę można rozumieć podobnie jak narażenie na nie-
bezpieczeństwo, które to pojęcie analizie poddał M. Siewierski. Narażenie 
na szkodę polega zatem na przeniesieniu człowieka ze stanu, w którym 
szkoda mu nie groziła, w stan, w którym szkoda mu zagraża19. Zachowanie 
sprawcy stwarza więc zagrożenie dla dobra, powodując tym samym szkodę 
materialną lub osobistą.  
Według dotychczasowej wykładni wypracowanej zarówno w doktrynie, 
jak i orzecznictwie,  szkodą majątkową jest: „(...) zarówno uszczerbek w mająt-
ku, obejmujący rzeczywistą stratę (damnum emergnes) polegającą na zmniej-
szeniu się aktywów przez ubytek, utratę lub zniszczenie jego poszczególnych 
składników albo zwiększeniu się pasywów, jak i utracony zysk (lucrum cessans) 
wyrażający się w udaremnianiu powiększania się majątku”20. 
                                                            
16 A. Sikorska-Michalak, O. Wojniłło (red.), Słownik współczesnego języka polskiego, Tom II, 
Wydawnictwo WILGA, Warszawa 1998, s. 658. 
17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997roku o ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997 r., Nr 133 
poz. 883). 
18 Ibidem. 
19 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa  1987, t. II, s. 118. 
20 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 czerwca 1995 r. I KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10, 
poz. 58. 
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Szkoda może wynikać również z uszkodzenia ciała lub rozstroju 
zdrowia, wówczas mamy do czynienia ze szkodą osobistą, określaną w pra-
wie cywilnym jako szkodę niemajątkową. Szkoda ta powstaje  najczęściej  
w wyniku naruszenia jednego z wymienionych dóbr osobistych, które  
w przypadku przestępstwa nękania są najczęściej i najbardziej zagrożone. 
Podkreślić należy, iż w myśl § 2 art. 190a kk jest to przestępstwo for-
malne. Do jego znamion nie należy skutek w postaci np. wprowadzenia  
w błąd innej osoby albo wyrządzenia faktycznej szkody lub krzywdy po-
krzywdzonemu. 
Przestępstwo z art. 190a § 2 kk jest również przestępstwem umyślnym, 
które może zostać popełnione w zamiarze bezpośrednim, przy czym zamiar 
ten  musi zostać ukierunkowany na cel wskazany przez ustawodawcę w po-
staci chęci wyrządzenia innej osobie szkody majątkowej lub osobistej. 
 
Typ kwalifikowany przestępstwa stalkingu 
 
Przechodząc następnie do analizy § 3 art. 190a kk, w pierwszej kolej-
ności należy zaakcentować, iż jest to typ kwalifikowany przestępstwa upo-
rczywego nękania. Znamieniem ustawowym decydującym o surowszej od-
powiedzialności sprawcy jest następstwo, polegające na targnięciu się 
pokrzywdzonego na własne życie. 
Przestępstwo stalkingu jest w tym wypadku dokonane w momencie 
aktu samobójczego. Nie jest natomiast wymagane efektywne targnięcie się 
na życie i faktyczne doprowadzenie do śmierci ofiary.  Sprawca będzie po-
nosił odpowiedzialność karną również w sytuacji, gdy doszło tylko do usiło-
wania zamachu samobójczego. 
Niemniej jednak dla zastosowania art. 190a § 3 kk konieczne jest 
ustalenie, od strony przedmiotowej, związku przyczynowego między po-
szczególnymi zachowaniami mającymi postać nękania  a targnięciem się 
pokrzywdzonego na własne życie.  
Mając na uwadze charakterystyczne zasady odpowiedzialności za 
przestępstwa kwalifikowane przez następstwo, surowszą ocenę uzasadnia 
od strony podmiotowej - nieumyślność sprawcy w odniesieniu do następstwa 
umyślnego nękania. Sprawca odpowiada bowiem nawet wówczas, gdy nie 
przewidywał, że osoba pokrzywdzona podejmie zamach samobójczy, jeżeli 
tylko co najmniej mógł i powinien to przewidzieć. 
Przestępstwo opisane w art. 190a § 3 kk wiąże się zatem z tzw. winą 
kombinowaną. Sprawca umyślnego nękania określonego w § 1 poniesie 
bowiem surowszą odpowiedzialność z § 3 tego przepisu tylko wtedy, jeżeli 
skutek swojego czynu w postaci co najmniej usiłowania samobójstwa ofiary 
przewidywał albo mógł przewidzieć. Ustalając możliwość i powinność pro-
gnozowania przez sprawcę następstw swojego czynu, należy mieć na uwa-
dze, iż decydować o tej ocenie będą pewne swoiste czynniki, takie jak: wła-
ściwości osobiste sprawcy, otoczenie, w jakim dokonał czynu zabronionego, 
częstotliwość i esencjonalność nękania  ofiary, jej reakcję, a także stan psy-
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chiczny, w jakim się wówczas znajdowała21. Dla stwierdzenia uporczywego 
nękania, jako przyczyny następstwa z art. 190a § 3 kk wystarczy stwierdze-
nie, że bez zachowań mających postać nękania pokrzywdzony nie zdecy-
dowałby się na zamach samobójczy. 
 
Tryb ścigania przestępstwa stalkingu 
 
Ostatni paragraf art. 190a kk wskazuje, iż przestępstwo nękania  
w postaci wyrażonej zarówno w § 1 jak i § 2 art. 190a kk jest przestępstwem 
ściganym na wniosek pokrzywdzonego, przy czym przepisy kodeksu karne-
go nie zakreślają terminu, w jakim złożenie wniosku powinno nastąpić. Jest 
to bowiem działanie uzależnione od woli pokrzywdzonego.  
Nadmienić przy tym należy, iż postać kwalifikowana przestępstwa nę-
kania z art. 190a § 3 kk jest natomiast wyłączona z zakresu ścigania spraw-
cy na wniosek pokrzywdzonego. Przestępstwo to ścigane jest w trybie pu-
blicznoskargowym z urzędu.  
 
 Zagrożenie karne 
 
Na zakończenie należy dokonać jeszcze analizy zagrożenia karnego 
za każdą z opisanych postaci uporczywego nękania. Zagrożenie to jest bo-
wiem zróżnicowane w zależności od typu przestępstwa nękania.  
Czyn, o którym mowa w art. 190a § 1 i § 2, zagrożony jest karą po-
zbawienia wolności do lat 3. Natomiast typ kwalifikowany, o którym stanowi 
art. 190a § 3, zagrożony jest karą pozbawienia wolności od lat 2 do lat 12. 
W opinii do projektu zmian, akcentowano, iż niezrozumiałe jest zagro-
żenie karą przewidzianą dla typu kwalifikowanego z § 3 art. 190a kk. Swoje 
zdanie w tym przedmiocie wyrażał M. Mozgawa, który wskazywał, że prze-
widywana za ten typ sankcja w żaden sposób nie współbrzmi z innymi prze-
pisami kodeksu karnego, mimo że w uzasadnieniu projektu stwierdzono, iż 
przy ustalaniu granic ustawowego zagrożenia karą postawiono za cel spój-




Reasumując, stwierdzić zatem należy, że aktualnie określenie stalking 
rozumiane  jest jako złośliwe i powtarzające się nagabywanie, naprzykrzanie 
się, które wywołać może u innej osoby poczucie zagrożenia. Obejmuje ono 
zachowania polegające na obsesyjnym śledzeniu, obserwowaniu albo kon-
taktowaniu się z inną osobą wbrew jej woli, które w efekcie prowadzi do 
wzbudzenia w tej osobie strachu o swoje bezpieczeństwo.  
Zachowania rejestrowane w ramach zjawiska stalkingu godzą w istot-
ne dobra człowieka, takie jak chociażby wolność, godność i  cześć.  Różno-
rodność tych nagannych zachowań, nie zawsze poddająca się ocenie w ra-
                                                            
21 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia  3 czerwca 2004 r., V KK 13/04, Lex nr 109518. 
22 M. Mozgawa, Opinia w sprawie projektu…,  op. cit., s. 8. 
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mach obowiązujących przepisów ustawy karnej, była podstawą do podjęcia 
prac legislacyjnych w zakresie odrębnej kryminalizacji zjawiska stalkingu  
i stworzenia nowego typu czynu zabronionego. Przygotowanie odpowiednich 
przepisów w tym zakresie poprzedzone było wnikliwymi badaniami przepro-
wadzonymi przez Instytut Ekspertyz Sądowych, a następnie z uwagi na za-
skakujący wynik przeprowadzonych badań, z których wynikało, że niewąt-
pliwie istnieje społeczna potrzeba sankcjonowania tego typu czynu 
zabronionego, zdecydowano się na wprowadzenie do kodeksu karnego no-
wej regulacji prawnej.  
Analiza poszczególnych znamion przestępstwa nękania oparta zosta-
ła na ukształtowanych już poglądach, prezentowanych zarówno w orzecznic-
twie, jak i literaturze, odnoszących się do innych typów czynów zabronio-
nych, niemniej jednak takich, które swobodnie można odnieść do 
scharakteryzowania nowego wykreowanego zachowania przestępczego.  
Podkreślić  ponadto należy, iż ukształtowany nowy typ przestępstwa 
jest następstwem zmian, jakie zachodzą zarówno w życiu jednostki, jak  
i społeczeństwa. Wpływ na taki stan rzeczy ma szereg czynników, przede 
wszystkim zewnętrznych, związanych z przeobrażeniami ustrojowymi, go-
spodarczymi i społecznymi. Gwałtowny rozwój techniki i technologii wpływa 
znacząco na życie społeczne i kulturalne, oddziałując często bardzo nega-
tywnie na ludzkie zachowania. Ukształtowany współcześnie styl życia wy-
zwala w społeczeństwie ujemne wartości, powodując tym samym, iż bez 
znaczenia staje się życie ludzkie i związane  z nim aspekty. 
Zjawisko, jakim jest stalking, czyli uporczywe nękanie, jest w Polsce 
bardzo rozpowszechnione i wiąże się ściśle z  gwałtownym rozwojem „no-
woczesności” i, mimo iż podczas analizy poszczególnych znamion tego czy-
nu zabronionego rodzą się pewne wątpliwości i niepokoje, uznać należy, iż 
wprowadzenie tej regulacji było niezbędne i w pełni uzasadnione. Trzeba je-
dynie uważać, by nie przekroczyć pewnej istotnej granicy w ocenie zacho-
wać międzyludzkich, żeby pewne zwyczajne czynności i zachowania życia 
codziennego nie stały się nagle uporczywym nękaniem.  
Z dostępnych informacji wynika, iż od czerwca 2011 roku, kiedy prze-
pisy o stalkingu weszły w życie, dokonano ok. 400 zawiadomień o podejrze-
niu popełnienia przestępstwa uporczywego nękania.  Prokuratura prowadziła 
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